Execucao contra Fazenda Publica

Indiscutiveis os privilégios da Fazenda Publica quando sofre um processo de
execucdo, se comparada a execucdo contra devedores comuns. Essa posicdo
privilegiada da entidade publica causa um mal-estar no mundo juridico, especialmente,
porque a nossa legislacdo homenageia o principio da igualdade.

Contudo, a partir do momento em que se verificam as manifestacdes do Estado
sobre a possibilidade de parcelamento trazido pela Emenda Constitucional n. 30, sem
duvida, possibilitou ao 6rgdo publico o adimplemento de suas obrigacdes e possivel
entender que as dificuldades atingem tanto credores quanto os devedores. Na
verdade, os administradores publicos responsaveis, que se empenham na busca de
solugdes para o descontrole nas contas publicas, ndo encontram respaldo na legislacdo
para regulariza-las. Aqui ndo se apresenta uma defesa aos desmandos administrativos
gue geraram a atual situacdo cadtica em que se encontram os cofres publicos, o que se
diz é que ha grande dificuldade, mesmo para administradores comprometidos com a
lisura administrativa, para lidar com a situacdo na forma em que se apresenta, ainda
gue resultante da conduta de seus antecessores. Por um lado, posiciona-se o credor,
desconsolado pela forma com que é tratado pela Fazenda Publica, que tem respaldo,
ainda que indireto, do Poder Judiciario, tendo em vista que ndo ha medida capaz de
coagir a entidade de direito publico a satisfazer sua obrigacao.

Por outro lado, encontram-se administradores publicos, que mesmo
preocupados em solucionar o problema a que, em muitas vezes, ndo deram causa,
encontram-se engessados pelo alcance do orgamento.

As execucOes contra Fazenda Publica tornaram-se proéprias a partir do
momento em que se constatou a discrepancia de entendimentos entre a Corte
Suprema e o Tribunal Superior do Trabalho. Enquanto aquela entende incabivel o
sequestro nos cofres publicos quando a entidade deixa de cumprir os precatérios, este
ultimo chegou até a regulamentar, por meio de Instrucdo Normativa, o assunto,
exaltando a possibilidade de sequestro nessa mesma situacdo. Existe um processo
comum de execugdo, com atencdo especial aos principios que o norteiam;
entrementes, ha peculiaridades entre os principios do processo de execucdo, que

imp0e o respeito a pessoa do devedor. Todavia, o referido principio tem aplicabilidade



precaria ou duvidosa em face do processo de execucdo contra a Fazenda Publica. A
dignidade do devedor, no processo de execucao destaca-se porque a execu¢ao comum
se processa contra uma pessoa fisica que, por motivos diversos e alheios a sua
vontade, deixa de honrar seus compromissos financeiros. No intuito de evitar que
resquicios da civilizacdo primitiva, na qual se perseguia a pessoa de devedor e ndo o
seu patrimoénio, voltem a imperar, hodiernamente, o mundo juridico estabeleceu o
respeito que deve ser dado a pessoa do devedor, de forma a evitar que a execugao
apresente ofensa a sua dignidade e a sua integridade fisica. Porém, se diante de uma
execuc¢do contra a Fazenda Publica, serd mister observar que ndo se trata mais de
pessoa fisica que sofre a forca da execucdo. Em contrario senso, verifica-se a existéncia
do Estado, revestido de privilégios, compelidos por um credor notadamente em
posicao de desvantagem.

Nosso processualista maximo, Manoel Antonio Teixeira Filho, salienta que a
igualdade entre as partes é tida de maneira particular no processo de execu¢do, uma
vez que o credor estd em estado de preeminéncia, enquanto o devedor no de sujeicdo.
Destarte, ndo é essa configuragdo que se verifica no processo de execugao contra a
Fazenda Publica, vez que se observa uma situacdo invertida com o credor em estado
de sujeicdo, enquanto o devedor, ente publico, revela-se em estado de preeminéncia.
Por concluso, a dignidade do devedor encontra-se ressalvada enquanto Fazenda
Pudblica. No entanto, ha elementos singulares que revelam principios de respeito
guanto a execucdo diferenciada e a dignidade da pessoa do credor que se encontra
desprotegido em dissonancia a igualdade garantida pela Lei Maior. Ndo ha duvida que
¢é funcdo indelével do Estado a garantia dos direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo, que enaltece a dignidade da pessoa humana que, por consequéncia,
afronta-se se um cidaddo diante das entidades publicas frente ao Judiciario. E, ndo ha
sequer um meio adequado para que o credor faga valer seus direitos porque se
encontra desprovido de meio juridico capaz de coagir o 6rgdo publico a pagar a
obrigacdo que lhe é devida.

Nesse diapasdo, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece o sequestro de
valores nos cofres publicos, caso o Poder Executivo deixe de cumprir seus precatoérios.
E esse mesmo tribunal assevera ndo haver fundamento para o pedido de intervencdo,

no mesmo caso de ndo pagamento dos precatdrios se ndo restar comprovada a ma-fé



do administrador publico. Torna-se evidente que ndo se procura defender qualquer
prejulgamento quanto a intencdo do Chefe do Poder Executivo ao deixar de honrar o
pagamento dos precatdrios, inclusive, daqueles que foram gerados por
administradores que antecederam, tao-somente, desprotegido diante do Poder
Publico. Mesmo quanto ao sequestro, que resulta da elastica interpretacdo de uma
norma constitucional elaborada para regular uma situagao diversa e a jurisprudéncia o
reconheca como medida satisfativa, cautelar, que na realidade trata-se de medida
administrativa pela qual o Presidente do Tribunal poderia inverter a ordem de um
pagamento, equivocadamente, realizado. Sempre serda mera medida administrativa
vislumbrada como judicial executiva para evitar seja considerada inerte diante de um
sistema juridico com hiatos extraidos de uma execucgdo forcada contra o Poder Publico.
Torna-se patente a inexisténcia de remédio juridico capaz de coagir o ente publico ao
pagamento do valor devido. Ainda, no sequestro, pode-se verificar como solucdo para
ambas as partes, pois a Administracdo Publica encontra respaldo para cumprir suas
obrigacGes por meio de parcelamentos e atende seus interesses frente a prestacdo de
contas perante o Tribunal de Contas.

Pelo que se denota no desenvolvimento histérico das Constituicdes, desde o
final de 1800, a regulamentacdo ndo sofreu mudancas que fossem suficientes para
esclarecer e determinar a importancia do cumprimento pelo Poder Executivo das
obrigacGes reconhecidas pelo Poder Judiciario. A caracteristica principal da primeira
regulamentacdo era o Estado com pleno arbitrio no adimplemento das obrigacdes
reconhecidas pelo Poder Judiciario. O Chefe do Executivo poderia escolher o credor, a
data do pagamento e decidir se pagaria ou ndo. O Estado ndo se sujeitava ao principio
da legalidade, era influenciado pelos interesses politicos e econ6micos dos seus
dirigentes, concluindo que o pagamento do precatorio estaria sob a discricionariedade
da entidade publica. A “precatdria”, como era intitulada pelo Decreto n. 3.084, de 5 de
novembro de 1898, caracterizava apenas um pedido para cumprimento da obrigacdo
reconhecida pelo Poder Judicidrio ao Poder Executivo e ndo havia carater impositivo.
Um século ap6s a regulamentacdo aprimorou-se, de forma a limitar o arbitrio do Poder
Executivo quanto ao adimplemento de suas obriga¢Ges.

Porém, quando se veem credores que aguardam durante varios anos o

pagamento de seus créditos pelos cofres publicos, em total afronta as disposi¢coes



legais, ndo se consegue verificar nenhuma evolugdo pratica do direito capaz de regular
a sociedade para garantir do Direito.

Destarte, a medida pontual que trouxe o parcelamento do débito, pela Emenda
Constitucional n. 30, deu félego as entidades devedoras. Entrementes, serviu como
paliativo e ndo como medida de prevencdo para salvaguardar o problema. Ainda, o
crime implementado pela Emenda Constitucional n. 30 ndo tem motivagOes juridicas e
sociais por se tratar de uma determinacdo inécua que ndo alterou o estado de sujeicao
no qual se encontram os credores que militam contra o Estado. Ha necessidade de
uma regulamentacdo diferenciada do Art. 100 da Constituicdo Federal e dos Arts. 730
e 731 do Cdédigo de Processo Civil e do reconhecimento aos créditos insolventes em
favor do credor que, por sua vez, é contribuinte e participa dos 6nus e bonus

decorrentes do estado democratico de Direito.
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